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Térképek terepi tájékozódásra való alkalmasságának 
kvantitatív becslése
Szigeti Csaba–Albert Gáspár

Bevezetés

A térképek a tájékozódás elsőszámú 
segédeszközei, a mai napig széles kör-
ben elterjedtek, sokrétű célokat szol-
gálnak. Az, hogy az adott térkép a tájé-
kozódásra mennyire alkalmas, nagyban 
függ a térkép céljától, tematikájától. 
Ehhez hozzájárul a térképolvasó sze-
repe is, hiszen hiába informatív az ábrá-
zolás, ha nem elég szemléletes, akkor 
egy avatatlan olvasó nem fogja tudni 
kellően átlátni. Nyilvánvaló, hogy egyes 
térképekkel jobban lehet tájékozódni, 
mint másokkal. Viszont felmerül a kér-
dés, hogy mennyivel? Egyáltalán ezt az 
eltérést lehet-e számszerűsíteni? Ha 
igen, akkor hogyan, milyen módon?

Több olyan kutatás született, amely 
az emberek térbeli tájékozódására, 
topográfiai ismereteire irányulnak 
(pl. Pick et al., 1995), vagy épp a tér-
képolvasási képességeiket vizsgálja 
(pl.: Wakabayashi, 2013; Wakabayashi 
és Matsui, 2013). Ezek az eredmények 
kimutatják, hogy tapasztalt térképolva-
sók is nehezen boldogulnak egy topo-
gráfiai térképpel, ha egyedül annak a 
segítségével kell meghatározni az állás-
pontjukat. Pick és munkatársai (1995) 
kutatása során a tesztalanyoknak egy 
ismeretlen területen kellett a helyzetü-
ket meghatározni, először egy helyen 
maradva, majd helyváltoztatással. Az 
eredmények azt mutatták, hogy moz-
gás nélkül a tesztalanyok képtelenek 
voltak meghatározni a helyzetüket a 
térképen. Wakabayashi (2013) bemu-
tatta, hogy a különböző térképolvasási 
feladatok eltérő tudást igényelnek. A 
vizsgálathoz felhasznált kérdések a 
japán felsőoktatási felvételi (National 
Center for University Entrance 
Examination=NCUEE) kérdésein ala-
pultak. Nagy méretarányú, szintvona-
las térképeken kellett bejelölni, hogy 
adott csúcsról milyen területek nem 
láthatóak – ezzel a topográfiai isme-
reteket vizsgálva. Más feladatban kis 
méretarányú térképek használatára 

volt szükség; az Indiai-óceán széles-
ségét, valamint a jelek típusát kel-
lett meghatározni. Az eredményeik 
alapján a nagy méretarányú térké-
pek olvasásánál nagy szerepet játszik 
a térbeli tájékozódás képessége, a kis 
méretarány esetében viszont sokkal 
inkább a földrajzi ismereteknek van 
döntő szerepe.

Más kutatások a tájékozódás kognitív 
vonatkozásaival foglalkoznak (Guzmán 
et al., 2008), és a térbeli gondolkodás 
szerepét, működését mutatják be. Egy 
több feladatból álló kutatást végeztek 
el tapasztalt és kezdő tájfutók segít-
ségével. Ennek során a tesztalanyok 
egy terepi tájékozódási feladaton vet-
tek részt, majd elvégeztek egy memó-
riatesztet, ahol egy térképről a beje-
lölt pontokat kellett átrajzolniuk egy 
másikra emlékezetből. Emellett vizs-
gálták a tesztalanyok ismeretét a dom-
borzati formákkal, valamint a tájékozó-
dással kapcsolatos jeleket illetően. Az 
eredményekből kiderül, hogy a memó-
ria szerepet játszik a tájékozódásban 
és a domborzati formák felismerésé-
ben, ami a térképolvasási képességet 
is befolyásolja.

Ito és Sano (2011) a különböző 
kultúrákból származó emberek útke-
resési, tájékozódásbeli különbségeit 
vizsgálták. Eredményeik alapján fény 
derült arra, hogy a különböző orszá-
gokban eltérő tájékozódási módokat 
részesítenek előnyben: míg az Egyesült 
Államokból származó tesztalanyok egy-
értelműen a szöveges útleírás alapján 
tudtak könnyebben tájékozódni, addig 
a japán alanyoknak a térkép nagyobb 
segítséget nyújtott.

Lényeges téma ezek mellett maga 
a térbeli megismerés szükségessége. 
Térképolvasás közben, a térképi objek-
tumok megértésében nagy eltéré-
sek lehetnek. Wakabayashi és Matsui 
(2013) kutatása során, az NCUEE-n ala-
puló kérdőív segítségével a térbeli gon-
dolkodásmódot vizsgálták. A feladatok 
többek közt idomvonalak ismeretét, a 

fedettség típusának meghatározását, 
topográfiai térképek olvasását céloz-
ták meg. Bemutatták, hogy a térképek 
megfelelő értelmezésében különböző 
fokozatok vannak: a jelek értelmezése 
egyszerű feladat, amelyre bárki képes, 
de a szintvonalakból történő infor-
mációnyerés egy bonyolultabb kér-
dés, míg ezek segítségével a dombor-
zat értelmezése kimondottan nehéz 
feladatnak bizonyult.

Ennek a tudásnak a kialakulása már 
gyermekkorban elkezdődik; a fejlődési 
folyamat részleteire és fejlesztésére irá-
nyuló kutatások már korábban is szü-
lettek (pl. Muir, 1985). Ugyanez a kuta-
tás megállapítja, hogy az oktatás is nagy 
szerepet játszik ennek a folyamatnak a 
fejlesztésében. Az Egyesült Államokban 
a földrajzoktatás, ezzel együtt a térkép-
használat tanítása egyre inkább hát-
térbe szorul a közoktatásban (Hough, 
2007). Ez választ adhat arra a kér-
désre, hogy Ito és Sano (2011) kutatá-
sai szerint a japánok miért teljesítettek 
jobban a térképpel történő tájékozó-
dási feladatban.

Pődör (2002) hazánkban készített 
kutatást a térképjelek használatáról. 
Horgásztérképeken három különböző 
jelcsoport segítségével kellett a térkép-
olvasóknak olyan feladatokat végrehaj-
tani, amelyekk a jelek memorizálhatósá-
gát vizsgálták, mivel így kideríthető a jelek 
hatékonysága. A tesztalanyok nem horgá-
szok, hanem hétköznapi emberek voltak, 
akik korábban nem találkoztak ilyen tema-
tikájú térképekkel, tehát az eredmények 
egyéb térképekre is vonatkoztathatóak. 
Az eredmények azt mutatják, hogy a fel-
használók leginkább a geometriai jelekre 
(magyarázó nevekkel kiegészítve) emlé-
keztek, második helyen a piktogramok 
álltak, legkisebb hatékonysága pedig 
az azonos alakú, de különböző színű 
jeleknek van.

A térkép alapján való tájékozódást 
tehát nagymértékben befolyásolja a 
térképolvasó személye, ezért ha mérni 
szeretnénk a térkép tájékozódásra való 
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alkalmasságát, akkor elkerülhetetlen a 
térképolvasó képességeinek a mérése 
is. Mivel a térbeli tájékozódási képes-
ségek a nagy méretarányú térképek 
olvasása esetében kapnak szerepet, és 
a méretarány csökkenésével folyamato-
san háttérbe szorulnak (Wakabayashi 
and Matsui, 2013), a vizsgálatot két 
nagy méretarányú (1:25 000) térkép 
felhasználásával végeztük.

A felhasznált térképek egyike egy 
kimondottan terepi használatra szánt 
turistatérkép (Berki et al., 2008), a 
másik pedig egy csökkentett topográ-
fiai információval rendelkező földtani 
térkép volt (Gyalog és Horvát, 1999). 
Utóbbi a magyar geológiai térképki-
adás elmúlt pár évtizedében ritkaság-
nak mondható nagy méretaránya és 
viszonylag jól kidolgozott domborzat-
rajza miatt, bár ennek ellenére nem 
tekinthető terepi használatra szánt tér-
képnek. A vizsgálat során a két eltérő 
térképtípusról kiolvasható topográfiai 
információ mennyiségét mértük. A tér-
képekkel végzett kísérlet eredményei 
megalapozhatják egy terepi használatra 
szánt geológiai túratérkép elkészítését 
is, amelynek műfaji definícióját Albert 
(2004) ismertette.

Habár a tanulmány célja elsősorban 
egy olyan módszer bemutatása, amivel 
általánosságban a térképszerkesztést 
lehet kiegészíteni, a sokszorosításban 
megjelent hazai geológiai térképek 
terepi felhasználásra való alkalmatlan-
ságára is fel kívánja hívni a figyelmet. 
Magyarországon a jelenlegi gyakorlat 
szerint a terepi geológusok egyidejű-
leg használnak nagy méretarányú topo-
gráfiai térképet (a tájékozódáshoz) és a 
területről készült korábbi geológiai tér-
képet (a földtani képződmények elter-
jedésének követéséhez). Két külön-
böző térkép egyidejű használata a 
terepi munkát nehezíti, lassítja. E sajá-
tos felhasználási szokás abból fakad, 
hogy a jelenleg forgalomban lévő (sok-
szorosított) nagy méretarányú, hazai 
geológiai térképek még a topográfiai 
adatok titkosításának idejéből szár-
maznak (Albert 2004). Átmeneti meg-
oldásként a magyarországi területeken 
folyó földtani térképezést segíti az az 
Albert (2009) által kidolgozott mód-
szer, amely terepi használatra szánt, 
ám nem sokszorosított (így a szakmán 
kívüliek számára nem hozzáférhető) 

nagy méretarányú térképekkel látja 
el a terepi geológusokat. A szak- 
mán kívüli közönség – Magyarország 
területéről – csak 2010 óta férhet 
hozzá turistáknak szánt, ám csak köze-
pes méretarányú (1:200 000) geológiai 
térképhez (Albert et al., 2010).

Vizsgálati módszerek

A térképek tájékozódásra való alkalmas-
ságát célzó módszer két eltérő jellegű, 
de azonos tesztalanyon végzett vizsgá-
latból áll: első lépésben az alanynak egy 
rövid, legfeljebb 15 percet igénybe-
vevő tesztet kellett kitölteni, ami a tér-
képolvasási tudás felmérésére szolgált. 
A vizsgálat második lépése egy interjú, 
amely során az alanynak a két térképtí-
pus egyikének segítségével kellett meg-
adott útvonal mentén tájékozódni.

A tesztalanyok a vizsgálat előtt kap-
tak egy rövid, általános tájékoztatást a 
kutatásról, de bővebb információhoz 
nem juthattak, mivel ez befolyásolta 
volna az eredményeket. A teszt alatt 
nem volt szabad érdemi kommuniká-
ciót folytatni az alanyokkal. Az interjú 
előtt legfeljebb 5 perc állt rendelke-
zésre, amely során az alany megismer-
kedett a térképpel és annak jelmagyará-
zatával, majd megtervezte az útvonalat. 
Ezt követte az útvonal szóbeli megfo-
galmazása, amiről hangfelvétel készült. 

Néhány esetet leszámítva nem szület-
tek 5 percnél hosszabb felvételek. Az 
így rögzített interjúk segítségével lehe-
tett elvégezni a kutatás fő részét.

Teszt

A teszthez kidolgozott kérdőíven a kér-
dések alapvetően az alanyok tényleges 
tájékozódási képességeire, valamint 
a térképhasználati szokásaira vonat-
koztak. A teszt során a kitöltőnek sta-
tisztikai okokból meg kellett adnia a 
nemét és az életkorát is. A tesztfelada-
tok zömében feleletválasztó kérdések, 
mivel ezekre csak egyértelmű, objektív 
választ lehet adni, továbbá így mind a 
kitöltési, mind az ellenőrzési idő csök-
kenthető. A tájékozódási tesztfeladatok-
hoz négy egyszerűbb térkép készült (1. 
ábra), amelyek mindegyikéhez több-
féle feladat tartozik. Ezek segítségével 
átfogó képet lehet kapni a kérdezett 
személy térképolvasási képességeiről. 
A térképeken segítségként a következő 
térképi elemek szerepeltek: aránymér-
ték a távolságok becslésére, szintvonal-
számok, eséstüskék a lejtés irányának 
meghatározásához, valamint az északi 
irány. A tesztekkel vizsgáltuk az alanyok 
tájékozódási, domborzatrajz-olvasási, 
menetidő-becslési képességeit, hogy 
képesek-e megfelelően értelmezni 
a vízrajzot, a névrajzot, valamint a 

1. ábra A tesztben használt térképek egyike, amely egyrészt a topográfiai térképeken elterjedt 
ábrázolási módszerek ismeretét (pl. az A-val jelölt helyen található jelek felismerését – erdő/

bozótos/sziklás/szőlő), másrészt a névrajz vonatkozási helyének megállapítását teszteli (pl. Kucs 
név vonatkozási helyének típusát – település/patak/tó/domborzati elem).
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topográfiai és turistatérképeken egy-
aránt elterjedt jelábrázolási módszere-
ket. Mindezek mellett megvizsgáltuk, 
hogy a tesztalanyok a síkrajzot milyen 
mértékben képesek értelmezni, és 
mennyire tudnak alkalmazkodni egy 
nem északra tájolt térképhez.

Emellett szerepeltek térképhaszná-
lattal kapcsolatos kérdések is. Mivel 
munkahipotézisünk szerint a térké-
peket gyakrabban használó tesztala-
nyok jobb eredményeket érhetnek el 
a teszten és az interjún (azaz korrelá-
ció mutatható ki az adatsorok között), 
fontosnak tartottuk, hogy kiderül-
jön, a kitöltő milyen rendszeresség-
gel használ térképeket. Az erre vonat-
kozó kérdésben a térkép típusa nem 
volt kikötve, tehát bármilyen topográ-
fiai-, turista- vagy autótérkép, de digi-
tális és internetes térkép is számított; 
a lényeg, hogy azokat tájékozódásra, 
helymeghatározásra használja fel az 
illető. A térképhasználat gyakorisá-
gát egy ötfokozatú skálán kellelt osz-
tályozni. A térképhasználattal kapcso-
latos másik tesztkérdés a felhasznált 
térképek típusára vonatkozott. Ebben 
az esetben a gyakoribb térképtípusok 
(Klinghammer és Papp-Váry, 1983) fel-
használásával lettek kialakítva a kate-
góriák, amelyekből a három leginkább 
használtat kellett gyakoriság szerint 
sorrendbe állítani.

Interjú

A teszt kitöltése után sor került egy 
interjúra, amelyről hangfelvétel 
készült. Minden tesztalany kézhez 
kapta a két 1:25 000 méretarányú tér-
kép valamelyikét, amelynek segítsé-
gével útvonalleírást kellett adnia két 
meghatározott pont között. A két tér-
kép ugyanazt a területet, a Velencei-
hegység északkeleti részét ábrázolta, 
így a leolvasott topográfiai információ 
összevethető.

A turistatérképen (2. ábra) szere-
pelnek terepi tájékozódáshoz szük-
séges síkrajzi elemek (pl. különböző 
útkategóriák), 5 méterenkénti szint-
vonalas, valamint árnyékolásos dom-
borzatábrázolással rendelkezik, ábrá-
zolja a növényzeti fedettséget, sűrű és 
jól olvasható névrajzi elemekkel bír. 
A földtani térkép (3. ábra) síkrajzi 
elemeket alig tartalmaz, szintvonalas 

domborzatábrázolás található rajta, de 
nagyobb (10 m-es) alapszintközértékkel 
és domborzatárnyékolás nélkül, ami kis 
mértékben nehezíti a domborzat olva-
sását. Névrajz és tájékozódást segítő 
térképi jelek (pl.: emlékmű, templom-
torony stb.) alárendeltebben vannak 
jelen. A megírások nagy részét a kőzet-
típusok kódjai teszik ki. Amíg a turis-
tatérképen a felületi jelek a terepen 
is jól értelmezhető növényzeti vagy 
mesterséges fedettségre vonatkoznak, 
addig a geológiai térképen ezek sok-
kal nehezebben azonosítható kőzet-
fajtákat jelölnek, és a településeknek 

is csak körvonalai vannak ábrázolva. 
Összesítve elmondható, hogy eltérő 
mértékben, de mindkét térkép alkal-
mas bizonyos szintű tájékozódásra, 
útvonalleírásra.

A mintaterület Nadap község kör-
nyékén található. A feladat során a 
leírandó útvonal kezdő és végpontja 
volt megadva, ami a Meleg-hegy, illetve 
a Csúcsos-hegy volt. A tesztalanyokat a 
riport előtt egy elképzelt szituáció fel-
vázolásával segítettük. Ez a következő 
volt: egy tájékozódási feladaton vesz-
nek részt, amely során úgy kell elmon-
daniuk a megadott útvonalat, mintha 

2. ábra. A célterületet ábrázoló turistatérkép részlete (a kezdő és végpont a képen jelölve). 
Forrás: Berki et al., 2008

3. ábra. A célterületet ábrázoló földtani térkép részlete (a kezdő és végpont a képen jelölve). Forrás: 
Gyalog és Horváth, 1999

GK 2015.01_02.indd   18 2015.02.09.   9:36:26



19

Szigeti Csaba–Albert Gáspár: Térképek terepi tájékozódásra való alkalmasságának kvantitatív becslése

Geodézia és kartográfia� 2015 / 1–2  (67. évf.)

egy harmadik személyt navigálnának 
a terepen, akinek nincs a kezében 
a térkép. Valójában a hangfelvétel segít-
ségével a tájékozódással kapcsolatos 
kifejezéseiket rögzítettük; ezek adták 
az elemzés alapanyagát.

Kiértékelés

A következő lépés a tesztek eredmé-
nyeinek számszerűsítése, és a ripor-
tok hangfelvételeinek elemezhető 
formára alakítása volt. A tesztek vála-
szait táblázatos formában rögzítettük, 
és a készségfelmérő feladatokra kapott 
pontokat összesítettük. A teszt egyes 
feladatainak pontértékeit súlyozással 
módosítottuk, a következő képlettel:

ahol p az adott kérdés pontértéke,  
n a kérdésre adott jó válaszok száma, 
m a kérdésre adott összes válasz száma. 
Ezzel a módszerrel az adott pont értéke 
és a kérdés nehézsége fordítottan ará-
nyos, azaz minél több jó válasz született 
(minél könnyebb volt a kérdés), annál 
kevesebb pontot ér, míg ha kevesebb 
jó választ adtak (tehát a kérdés nehe-
zebb volt), akkor több pontot ér. Ennek 
a módszernek az előnye, hogy könnyeb-
ben elkülöníthetővé teszi a különböző 
szintű térképolvasók halmazát, mivel 
az értékeket valamelyest szélsősége-
sebbé teszi, viszont a tesztkérdések 
esetleges hibás értelmezése torzított 
módon érzékeltetheti annak értékét. 
Az összesített pontértékek szolgáltat-
tak alapot a tesztalanyok kategóriák 
szerinti besorolásához.

A hangfelvételekből szöveges állo-
mányok készültek. A szövegeken egy 
adatbányászprogramot (Albert, 2013) 
futtattunk le, ami egy külön szótárfájl-
ban kategóriánként megadott szavakat, 
szótöredékeket keresett ki a szövegből. 
A szoftver végigellenőrizte a szöveget, 

a keresett szavakat kiemelte, összesí-
tette, majd az eredményt alanyonként 
külön fájlba mentette, ezzel meggyor-
sítva a kiértékelést. A program a kife-
jezések kategorizálására nyolc csopor-
tot különített el:

irányok, ezek lehetnek abszolút 1.	
(pl. észak), és relatív (pl. balra)  
kifejezések is;
síkrajzi objektumok (pl. utak,  2.	
turistajelzések);
domborzati formák;3.	
névrajzi elemek;4.	
vízrajzi elemek;5.	
mértékegységek (távolságok  6.	
hosszban/időben);
fedettség (mind az épített, 7.	
mind a természetes fedettség 
beletar-tozik);
pontszerű objektumok(pl.: szobor, 8.	
emlékmű).

Habár a szótárfájl szerkeszthető volt, 
az automatikus feldolgozás során az 
esetleges toldalékolások mégis prob-
lémát jelenthettek, ezért szükséges 
volt egy utólagos ellenőrzés is. Az ilyen 
módon kinyert adatok a tesztalanyok 
által felismert térképi elemek számát 
jelölték. A riport során produkált ered-
ményeket tehát korrelálni lehetett az 
alanyok teszten elért eredményeivel, 

és a Guilford (1956) által ismertetett 
korrelációs összefüggések (1. táblá-
zat) szerint az adatsorok közti felté-
telezett lineáris függőségi kapcsolat 
vizsgálhatóvá vált.

A korrelációs együtthatót az Excel 
beépített függvénye (KORREL) segít-
ségével számítottuk, amely a Pearson-
formulát alkalmazza.

Térképolvasók 
csoportosítása

Térképolvasási képesség szerinti kate-
góriákat alakítottunk ki a tesztered-
mények alapján. Az 1. csoportban a 
leggyengébb, míg a 3. csoportban a 
legjobb térképolvasók szerepeltek. Az 
egyes csoportokat úgy alakítottuk ki, 
hogy a tesztalanyok lehetőség szerint 
mindegyikben közel egyenlő arányban 
szerepeljenek (4. ábra).

Eredmények elemzése

Az elemzés során a teszteredményeket 
tartalmazó, és a tesztalanyok által felis-
mert térképi elemeket kategóriánként 
összesítő táblázatot vetettük össze. Az 
eredmények elemzésével fény derül-
het a térképek értelmezhetőségében 

r (korrelációs érték) Az értékek interpretációja
0–0,2 Gyenge, elhanyagolható kapcsolat
0,2–0,4 Alacsony korreláció, biztos, de gyenge kapcsolat
0,4–0,7 Közepes korreláció, stabil kapcsolat
0,7–0,9 Magas korreláció, jelentős kapcsolat
0,9–1 Nagyon magas korreláció, nagyon erős függőség

1. táblázat. A korrelációs értékek (r) értelmezése Guilford szerint

4. ábra. Térképolvasási képesség szerinti 
csoportok aránya (1-es a leggyengébb, 3-as a 

legerősebb).

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Összes 
elem

Összes alany 0,58 0,29 0,49 0,34 0,30 0,38 0,25 0,45

Turistatérkép 0,65 0,64 0,48 0,47 0,44 0,62 0,54 0,62

Földtani 
térkép 0,55 0,61 0,53 0,40 0,44 0,42 0,17 0,65

Nők 0,62 0,42 0,60 0,47 0,47 0,45 0,36 0,55

Férfiak 0,43 0,32 0,42 0,38 0,32 0,35 0,31 0,38

1. korcsoport 0,44 0,11 0,45 0,14 0,46 0,19 0,05 0,29

2. korcsoport 0,63 0,58 0,56 0,54 0,43 0,56 0,57 0,59

2. táblázat .Az egyes térképi elemek, és a teszteredmények közti korreláció (a közepes és erősebb 
korrelációs kapcsolatok kiemelve)
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rejlő különbségék okaira, valamint e 
különbségekre kvantitatív értéket kap-
hatunk a korrelációs együtthatók for-
májában. Összesen 43 teszt és interjú 
készült, ezek feldolgozásából szület-
tek meg a kapott eredmények. Meg kell 
jegyezni, hogy a korreláció pontossága 
az adatsorokban szereplő minták szá-
mával nő, de mivel még a 43 is statisz-
tikai értelemben kevés adatnak számít, 
adott esetben a részadatsoroknál (pl. 
nemek szerinti szűrés) a korrelációs 
érték csak jelzésértékű eredményként 
fogható fel.

Első lépésben a térképi elemeket 
számszerűsítő teljes adattábla került vizs-
gálatra, amelyből kiderült, hogy a teszt-
eredményekkel a legerősebb, stabil kap-
csolat (közepes korreláció) az irányok és 
a domborzati formák esetén figyelhető 
meg (2. táblázat). Mivel vízrajzi elem az 
adott térképrészleteken nem szerepelt, 
ez a kategória nem volt érdemben ele-
mezhető. A korreláció bizonyos tulaj-
donságok (pl.: térképtípusok, nemek, 
életkor) alapján történő szűkítésével 
árnyaltabb képet kaphatunk.

Térképtípusok összevetése

A tájékozódással kapcsolatos fogalmak 
mennyiségével kifejezhető a két térkép 
egymáshoz viszonyítható relatív értel-
mezhetősége. Ennek alapja az a feltevés, 
miszerint ha azonos képességű szemé-
lyek egy adott térkép olvasása közben 
több fogalmat használnak fel, az egyrész-
ről azt jelenti, hogy nagyobb a térkép 
információtartama, másrészt az infor-
mációtartalom könnyebben kinyerhető 
belőle.

A két térképnél megvizsgáltuk a 
kategóriákba sorolt kifejezések és az 
adott térképnél használt összes kifeje-
zés arányát (5. ábra). A turistatérkép 
esetén a leggyakrabban használt kife-
jezések a síkrajzi elemek közé sorolha-
tók (a turistautak előfordulása miatt), 
ezek tették ki egy átlagos interjú 47%-át. 
Kisebb számban, de jelentősek voltak 
még az irányokkal kapcsolatos kifejezé-
sek (19%), valamint a fedettség (12,5%). 
A geológiai térkép esetében a leggyak-
rabban használt kifejezések az irányok 
közül kerültek ki, 34%-os előfordulással. 
Emellett jelentősek voltak még a síkrajzi 
elemek (22,5%), a domborzat (18%) és 
a névrajz (17,5%).

Ha a turistatérképen használt kife-
jezések számát „etalonnak” vesszük, és 

megvizsgáljuk, hogy 
a földtani térképen 
használt fogalmak 
száma hogyan ará-
nyul hozzájuk, majd 
ezt az értéket 1-ből 
levonjuk, akkor a 
kapott arányszám 
a két térkép értel-
mezhetőségének 
különbségét adja 
meg. Egy példával 
bemutatva: ha „A” 
térképen a kifejezé-
sek száma 30%-a a 
„B” térképen mért 
értékeknek, akkor 

70%-kal nehezebben értelmezhető. 
Az egyik legnagyobb eltérést a síkrajz 
mutatja, ebben az esetben 90%-kal ros�-
szabb a földtani térkép. Az értéket jól 
magyarázza, hogy amíg a turistatérképen 
részletes úthálózat található, egészen a 
turistaösvényekig és földutakig, addig 
a geológiai térképen csupán a terület 
legfontosabb útjai szerepelnek. A másik 
jelentős eltérés a fedettség esetében 
figyelhető meg, ahol 91%-kal rosszabb a 
turistatérképnél a földtani. Ennek magya-
rázata a tematikában keresendő, hiszen 
az utóbbinál a beépítettségen kívül nincs 
jelölve más felszíni felület, sok esetben 
a tesztalanyok csak feltételezésekből 
tudtak kiindulni.

A névrajz tekintetében a földtani tér-
kép 50%-kal rosszabbul használható a 
turistatérképnél, ezt a nevek hiánya 
magyarázza. Meglepő módon, az irá-
nyok tekintetében is hasonló mérték-
ben, 50%-kal teljesített rosszabbul a 
geológiai térkép. Ennek egyik magya-
rázata az lehet, hogy a zömmel laikus 
résztvevők sok esetben „megijedtek” a 
térképtől, és a szokatlan térképi arcu-
lat kihatással volt a teljesítményükre. A 
teljes adatsort felhasználva, az összes 
térképi elemet figyelembe véve, a 
turistatérképpel összesítve, 72%-kal 
több kifejezést használt átlagosan egy 
résztvevő, mint a földtani térképen 
(3. táblázat). A kifejezések számát 
tekintve ez több mint háromszoros 
mennyiséget jelent.

5. ábra. Az interjú során használt kifejezések kategóriánkénti 
előfordulása az egyes térképeken az adott térképtípuson 

használt összes kifejezés százalékában.

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Összes elem

Turistatérkép [db] 16 40 4 8 3 11 3 85

Földtani térkép 
[db] 8 4 4 4 1 1 0 22

Arány* [%] 50% 90% 0% 50% 67% 91% 100% 72%

3. táblázat. Átlagosan egy fő által használt kifejezések száma
*megadja, hogy hány százalékkal kevesebb elem volt értelmezve 

az átlagos felhasználó által a földtani térképen

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Összes 
elem

Összes alany 10 16 3 5 1 4 1 40

Nők 8 15 3 5 1 4 1 37

Férfiak 14 23 5 6 2 7 2 59

1. korcsoport 10 14 4 5 1 4 1 39

2. korcsoport 13 28 4 7 3 7 2 64

4. táblázat. Átlagosan használt kifejezések száma egy főre vetítve, kategóriánként
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Nemek és korcsoportok 
összevetése

Ha nemek szerint vizsgáljuk az ered-
ményeket, kiderül, hogy a nők keve-
sebb fogalmat használtak, mint a fér-
fiak (4. táblázat). Ugyanakkor a nőknél 
erőteljesebb korreláció lépett fel a 
térképismeret és a kifejezések száma 
között mindegyik vizsgált kategóriá-
ban (2. táblázat), amely alátámasztja 
Ito és Sano (2011) állítását, misze-
rint a férfiak tájékozódási képes-
ségeiben szélsőségesebb eltérések 
mutatkoznak.

A tesztalanyokat két korcsoportra 
bontottuk az életkoruk alapján: 
az 1. csoportba kerültek a 18–25 

év közöttiek, a 2. csoportba a 25 év 
fölöttiek. Az 1. csoport tagjai keve-
sebb tájékozódással kapcsolatos 
kifejezést használnak (4. táblázat), 
és csak az irány, a domborzat és a 
mértékegység kategóriákban mutat-
ható ki közepes mértékben korre-
láció a térképolvasási tudással (2. 

táblázat). Ezzel szemben a 2. kor-
csoport egy átlagos résztvevője min-
den kategóriában több (vagy azo-
nos mennyiségű) kifejezést használt 
(4. táblázat), és a kifejezések száma 
mindenhol stabil kapcsolatot mutat 
a térképolvasási képességgel (2. 
táblázat).

6. ábra. A résztvevők által használt térképtípusok 7. ábra. A résztvevők által leggyakoribbnak jelölt térképtípusok

8. ábra. Egyes térképeket használók teszteredményeinek átlaga 9. ábra. Egyes térképeket használók kifejezéseinek átlaga

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Össz.

3. 14 16 6 6 2 5 1 50

2. 10 17 3 5 1 5 2 43

1. 4 9 1 2 1 2 0 19

5. táblázat. Egy fő által átlagosan használt kifejezések száma 
térképolvasási képesség szerint csoportosítva
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Térképhasználat vizsgálata

Ismerve a tesztalanyok által leggyak-
rabban használt térképtípusokat, lehe-
tőség nyílt azokat összevetni a teszt 
eredményeivel, valamint a kifejezé-
sek számával. Ennek alapján megtud-
ható, hogy van-e összefüggés a tájéko-
zódási képesség és a térképhasználat 
között. Ha tisztán a megjelölt térkép-
típusokat vizsgáljuk, kiderül, hogy 
a várostérképeket használják a legtöb-
ben, de jelentős számban használnak 
autótérképeket és turistatérképeket is 
(6. ábra).

A kiértékelés során az egyes térkép-
típusoknál megvizsgáltuk, hogy milyen 
térképolvasási képességekkel bírnak a 
használóik. Ehhez kiválasztottunk egy 
adott típust, és átlagoltuk azon tesztala-
nyok eredményét, akik használják az 
adott térképfajtát (függetlenül a haszná-
lat gyakoriságától). Az eredményekből 
az látszik, hogy a topográfiai térképet 
használók tudnak leginkább térképet 
olvasni, ez a csoport érte el a legjobb 
teszteredményt (76%), ugyanakkor a 
várostérképet használók érték el a leg-
gyengébb eredményt (64%) (8. ábra). 
Ezután hasonló módon, az egyes tér-
képtípusok az interjú során elhangzott 
kifejezések számával lettek összevetve. 
Ezt megvizsgálva az eredmény eltér az 
előzőtől, mivel a turistatérképeket hasz-
nálóktól hangzott el átlagosan a legtöbb 
fogalom (50 db), míg legkevesebb a ter-
mészettudományi és társadalomtudo-
mányi tematikus térképeket használók-
tól (20, illetve 24 db) (9. ábra).

Tesztalanyok összevetése

Ha térképolvasási képesség szerint vizs-
gáljuk az eredményeket, kiderül, hogy 
a 3. csoportbeliek (a térképolvasási 
teszten 75% felett teljesítők, 4. ábra) 
egyöntetűen a legtöbb fogalmat hasz-
nálták; közel háromszor többet, mint 
az 1. csoport tagjai átlagosan (5. táb-
lázat). Emellett a térképtípusoknál is 

megfigyelhetőek bizonyos eltérések a 
felhasznált kifejezések közt. Bár egyér-
telműen belátható, hogy a tematikája 
miatt a turistatérkép esetében hangzott 
el több fogalom minden csoportnál, de 
észrevehető, hogy más típusú kifejezé-
sek dominálnak a különböző térké-
pek olvasásakor (6. táblázat). Emellett 
megfigyelhető, hogy a két térkép ese-
tében a felhasznált kifejezések száma 
kiegyenlítődik a gyengébb térképolva-
sók esetében.

A térképtípusok összevetéséhez 
hasonlóan (a turistatérkép értékeit 
100%-nak véve), térképolvasói cso-
portokra bontva is megvizsgáltuk a 
két térkép relatív értelmezhetőségé-
nek arányát (7. táblázat). Ennek alap-
ján megfigyelhető, hogy a 2-es és az 1-es 
csoporthoz tartozó térképolvasók ese-
tében nagyobb a különbség a két tér-
kép értelmezhetősége között (67% és 
66%). A 3-as csoport esetében az elté-
rés „csak” 58% (7. táblázat).

Az egy főre jutó értékeket vizsgálva 
(6. táblázat) feltűnik, hogy a dombor-
zati elemekkel kapcsolatos kifejezések 
azonos mennyiségben, vagy gyakrab-
ban fordulnak elő a geológiai térképet 
olvasók esetében, mint a turistatérké-
pet olvasóknál. Ez azzal magyarázható, 
hogy a kevesebb síkrajzi elem miatt az 
interjúalanyok nagyobb figyelmet fordí-
tottak a domborzati formákra.

Konklúzió

A tanulmányban ismertetett módszer 
segítségével két térképet azonos szem-
pontok alapján (pl. tájékozódás) kvanti-
tatív módon össze lehetett hasonlítani. 

A vizsgálatok során bebizonyosodott, 
hogy erős a kapcsolat a térképolvasási 
képesség, valamint a szintvonalrajz és 
a térképi irányok ismerete között.

Nemekre, korcsoportokra, tér-
képtípusokra szűkítve a vizsgála-
tot még részletesebb képet kaptunk. 
Összességében elmondható, hogy a 
térképolvasási teszten elért eredmény, 
és a térképen felismert objektumok 
száma közt jellemzően a nők esetében 
(0,55), valamint az idősebb korosztály-
nál (0,59) figyelhető meg erős-közepes 
korreláció. Térképolvasás során a kísér-
let résztvevői legnagyobb számban az 
irányokat (10/fő), és a síkrajzi eleme-
ket (16/fő) használták. A földtani és a 
turistatérkép értelmezhetősége közt 
a különbség a térképolvasási képes-
séggel egyenes arányosságot mutat. 
Elmondható, hogy a különböző tér-
képolvasási képességekkel bíró teszt-
alanyok más-más térképi objektumot 
használtak fel  leginkább és legkevésbé. 
Az adatok összevetéséből látszik az is, 
hogy egy adott elemcsoport azon tér-
képen értelmezhető jobban, amelyiken 
gyakrabban előfordul.

A térképolvasási eredmények alap-
ján a földtani térkép értelmezhetősége 
69%-kal (közel háromszor) rosszabb, 
mint a turistatérképé. Nem meglepő 
viszont, hogy a domborzat és a távolsá-
gok mindkét esetben hasonló módon 
értelmezhetőek. A kísérlet, bár mind-
össze 43 tesztalanyon végeztük el, 
eredményesen zárult, hiszen sikerült 
számértékkel kifejezni két térkép, vala-
mint elemeik értelmezhetőségének 
különbségét.

Az eredmények elősegíthetik a tér-
képszerkesztők munkáját, hiszen szám-
szerűsített értékek segítségével a tér-
képi objektumokat finomítani lehet, 
hogy a térképolvasók igényeit még 
inkább kielégíthessék. Például külön-
böző térképolvasási képességgel bíró 
tesztalanyok esetén más-más mértékű 
hangsúlyt kell fektetni adott térképi 

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Összesen
Relatív 

értelmezhetőség (%)
3. 69 16 200 63 200 18 0 42 58

2. 57 12 75 83 0 25 0 33 67

1. 60 6 200 67 100 50 0 34 66

7. táblázat. Földtani térkép kifejezéseinek aránya és 
relatív értelmezhetősége a turistatérképhez képest

Irány Síkrajz Domborzat Névrajz Mértékegység Fedettség Pontok Össz.

tur. fö. tur. fö. tur. fö. tur. fö. tur. fö. tur. fö. tur. fö. tur. fö.

3. 16 11 43 7 3 6 8 5 2 0 8 2 3 0 83 31

2. 14 8 33 4 4 3 6 5 2 0 8 2 3 0 70 22

1. 5 3 17 1 1 2 3 2 1 1 2 1 0 0 29 10

6. táblázat. Egy fő által átlagosan használt kifejezések száma a turista-, és a földtani térképen 
térképolvasási képesség szerint csoportosítva
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objektumokra (pl. a domborzatrajzra), 
illetve azok ábrázolási módszerére. 
A tanulmány eredményeinek egyik 
lehetséges alkalmazása a „személyre 
szabott” térképek kialakítása, amely 
az eltérő tudással bíró térképolvasók 
rétegeit célozná meg. Attól, hogy egy 
jó térképolvasónak egy térképi elem 
információt hordoz, nem feltétlenül 
igaz ez egy olyan személy esetében, aki 
nehezebben érti a térképeket. A ros�-
szabb térképolvasók számára könnyeb-
ben értelmezhető ábrázolásmódokat 
lehetne alkalmazni, amelyek bár keve-
sebb információt hordoznak, számukra 
mégis többet mondanak.

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozunk mindazoknak a 
barátoknak és kollégáknak, akik taná-
csaikkal és szakmai útmutatásukkal 
segítették munkánkat. Ezúton szeret-
nénk megköszönni az interjúk elkészí-
tésében közreműködő Balázs Éva, vala-
mint a szakmai lektorok munkáját is.

Summary

Method for Estimating the 
Adequacy of Maps for Field Use

The study is aimed to work out a 
method for estimating the adequacy of 
a map for field use. During the research, 
the use of two different types of map (a 
geological and a tourist map) was tes-
ted with 43 voluntary participants. The 
participants filled out a questionnaire, 
then took part on an interview. The 
purpose of the questionnaire was to 
measure the map-reading ability of 
the subjects. The analysis focused 
on the competences of the subjects, 
in connection with reading different 
map categories, like: 1) hypsography 
(contour lines, landforms); 2) linear 
features (roads, railways), 3) distance- 
and travel time estimation; 4) legend of 
topographic maps (e.g.: coverage, and 
manmade objects). The participants’ 
map-using habit was also tested. 
During the interview, the participants 
had to study and explain a route with 
their o32

wn words. The route was the same 
on both types of map and the scale 
of the maps were also the same. 
The verbal descriptions were typed 
in and the expressions, describing 
the different map-categories were 
extracted from the texts with a semi-
automated data-mining application. 
Statistical methods were used to 
analyse the extracted data. With these 
methods the difference between the 
adequacy of the two types of map was 
expressed as percentages for three 
map-user categories: amateur, average, 
expert. Additionally it was also shown, 
which map-category was used most 
frequently by the different map users. 
The percentages show the relative 
adequacy of the compared maps. 
The results show that the topographic 
content of the geological map was 
hard to read for all participants, while 
the same category on the tourist map 
was easy to read for them. The field-
use adequacy of the geological map 
relative to the tourist map was worse 
by 58–74%.
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