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Térképek terepi tajékozodasra valo alkalmassaganak
kvantitativ becslése

Szigeti Csaba-Albert Gdspdr

Bevezetés

A térképek a tijékozodas els6szamu
segédeszkozei, a mai napig széles kor-
ben elterjedtek, sokrétl célokat szol-
galnak. Az, hogy az adott térkép a tajé-
kozodasra mennyire alkalmas, nagyban
fiigg a térkép céljatdl, tematikajatol
Ehhez hozzdjarul a térképolvaso sze-
repe is, hiszen hidba informativ az dbra-
zolas, ha nem elég szemléletes, akkor
egy avatatlan olvasé nem fogja tudni
kell6en atlitni. Nyilvanvalo, hogy egyes
térképekkel jobban lehet tijékozodni,
mint masokkal. Viszont felmeriil a kér-
dés, hogy mennyivel? Egyiltalan ezt az
eltérést lehet-e szimszertsiteni? Ha
igen, akkor hogyan, milyen moédon?
TObb olyan kutatas sziiletett, amely
az emberek térbeli tdjékozodasira,
topografiai ismereteire irdnyulnak
(pl. Pick et al., 1995), vagy épp a tér-
képolvasisi képességeiket vizsgilja
(pl.: Wakabayashi, 2013; Wakabayashi
és Matsui, 2013). Ezek az eredmények
kimutatjak, hogy tapasztalt térképolva-
sok is nehezen boldogulnak egy topo-
grafiai térképpel, ha egyediil annak a
segitségével kell meghatdrozni az allas-
pontjukat. Pick és munkatirsai (1995)
kutatdsa sordn a tesztalanyoknak egy
ismeretlen teriileten kellett a helyzetu-
ket meghatarozni, el6szor egy helyen
maradva, majd helyviltoztatissal. Az
eredmények azt mutattik, hogy moz-
gas nélkil a tesztalanyok képtelenek
voltak meghatdrozni a helyzetiiket a
térképen. Wakabayashi (2013) bemu-
tatta, hogy a kiilonbozo térképolvasasi
feladatok eltéré tudast igényelnek. A
vizsgilathoz felhasznilt kérdések a
japan fels6oktatasi felvételi (National
Center for University Entrance
Examination=NCUEE) kérdésein ala-
pultak. Nagy méretaranyu, szintvona-
las térképeken kellett bejelolni, hogy
adott csucsrol milyen teriiletek nem
lathatoak - ezzel a topogrifiai isme-
reteket vizsgalva. Mas feladatban kis
méretardnyu térképek hasznalatara

volt sziikség; az Indiai-6cein széles-
ségét, valamint a jelek tipusat kel-
lett meghatdrozni. Az eredményeik
alapjan a nagy méretaranyu térké-
pek olvasisindl nagy szerepet jatszik
a térbeli tdjékozodas képessége, a kis
méretariny esetében viszont sokkal
inkabb a foldrajzi ismereteknek van
donto szerepe.

Mais kutatdsok a tdjékozodas kognitiv
vonatkozasaival foglalkoznak (Guzman
et al., 2008), és a térbeli gondolkodas
szerepét, miikodését mutatjik be. Egy
tobb feladatbol all6é kutatist végeztek
el tapasztalt €és kezdo tdjfutdk segit-
ségével. Ennek sordn a tesztalanyok
egy terepi tajékozodasi feladaton vet-
tek részt, majd elvégeztek egy memo-
riatesztet, ahol egy térképrdl a beje-
161t pontokat kellett dtrajzolniuk egy
masikra emlékezetbdl. Emellett vizs-
galtik a tesztalanyok ismeretét a dom-
borzati formakkal, valamint a tijékozo-
dassal kapcsolatos jeleket illetéen. Az
eredményekbdl kidertil, hogy a memo-
ria szerepet jatszik a tdjékozodasban
és a domborzati formak felismerésé-
ben, ami a térképolvasisi képességet
is befolyasolja.

Ito és Sano (2011) a kiilonbo6zd
kultirakbdl szirmaz6 emberek ttke-
resési, tdjékozodasbeli kiillonbségeit
vizsgiltak. Eredményeik alapjin fény
derult arra, hogy a kiillonb6z6 orsza-
gokban eltérd tijékozodasi modokat
részesitenek elényben: mig az Egyestlt
Allamokbol szirmazo tesztalanyok egy-
értelmien a szoveges utleirds alapjin
tudtak konnyebben tdjékozodni, addig
a japan alanyoknak a térkép nagyobb
segitséget nyujtott.

Lényeges téma ezek mellett maga
a térbeli megismerés sziikségessége.
Térképolvasis kozben, a térképi objek-
tumok megértésében nagy eltéré-
sek lehetnek. Wakabayashi és Matsui
(2013) kutatasa soran, az NCUEE-n ala-
puld kérdobiv segitségével a térbeli gon-
dolkodasmodot vizsgaltak. A feladatok
tobbek kozt idomvonalak ismeretét, a

fedettség tipusanak meghatirozasat,
topogrifiai térképek olvasasit céloz-
tak meg. Bemutattak, hogy a térképek
megfelelo értelmezésében killonbdzo
fokozatok vannak: a jelek értelmezése
egyszeru feladat, amelyre barki képes,
de a szintvonalakbol torténd infor-
macionyerés egy bonyolultabb kér-
dés, mig ezek segitségével a dombor-
zat értelmezése kimondottan nehéz
feladatnak bizonyult.

Ennek a tudasnak a kialakuldsa mar
gyermekkorban elkezd6dik; a fejlodési
folyamat részleteire és fejlesztésére ird-
nyul6 kutatisok mar kordbban is szii-
lettek (pl. Muir, 1985). Ugyanez a kuta-
tds megallapitja, hogy az oktatds is nagy
szerepet jatszik ennek a folyamatnak a
fejlesztésében. Az Egyesiilt Allamokban
afoldrajzoktatds, ezzel egyiitt a térkép-
hasznilat tanitdsa egyre inkabb hat-
térbe szorul a kozoktatasban (Hough,
2007). Ez valaszt adhat arra a kér-
désre, hogy Ito és Sano (2011) kutata-
sai szerint a japdnok miért teljesitettek
jobban a térképpel torténd tajékozo-
dasi feladatban.

P6dor (2002) hazankban készitett
kutatdst a térképjelek hasznalatarol
Horgisztérképeken hiarom kilonbozo
jelcsoport segitségével kellett a térkép-
olvasoknak olyan feladatokat végrehaj-
tani, amelyekk a jelek memorizalhatosa-
gatvizsgaltik, mivel igy kiderithet6 a jelek
hatékonysiga. A tesztalanyok nem horga-
szok, hanem hétkdznapi emberek voltak,
akik korabban nem taldlkoztak ilyen tema-
tikdja térképekkel, tehdt az eredmények
egyéb térképekre is vonatkoztathatoak.
Az eredmények azt mutatjik, hogy a fel-
hasznalok leginkdbb a geometriai jelekre
(magyaraz6 nevekkel kiegészitve) emlé-
keztek, masodik helyen a piktogramok
alltak, legkisebb hatékonysaga pedig
az azonos alakua, de kiulonb6z6 szin(
jeleknek van.

A térkép alapjan valo tajékozodast
tehdt nagymértékben befolydsolja a
térképolvaso személye, ezért ha mérni
szeretnénk a térkép tdjékozodasra vald
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alkalmassagat, akkor elkerulhetetlen a
térképolvaso képességeinek a mérése
is. Mivel a térbeli tdjékozodasi képes-
ségek a nagy méretaranyu térképek
olvasdsa esetében kapnak szerepet, €és
améretariny csokkenésével folyamato-
san hittérbe szorulnak (Wakabayashi
and Matsui, 2013), a vizsgalatot két
nagy méretaranyu (1:25 000) térkép
felhasznalasaval végeztiik.

A felhasznalt térképek egyike egy
kimondottan terepi hasznalatra szint
turistatérkép (Berki et al.,, 2008), a
maisik pedig egy csOkkentett topogra-
fiai informacioval rendelkez6 foldtani
térkép volt (Gyalog és Horvit, 1999).
Utobbi a magyar geologiai térképki-
adas elmult par évtizedében ritkasag-
nak mondhaté nagy méretarinya és
viszonylag jol kidolgozott domborzat-
rajza miatt, bir ennek ellenére nem
tekinthet6 terepi hasznalatra szant tér-
képnek. A vizsgilat sordn a két eltérd
térképtipusrol kiolvashato topogrifiai
informacié mennyiségét mértik. A tér-
képekkel végzett kisérlet eredményei
megalapozhatjik egy terepi haszndlatra
szant geologiai turatérkép elkészitését
is, amelynek miifaji definiciojit Albert
(2004) ismertette.

Habar a tanulmany célja els6sorban
egy olyan modszer bemutatasa, amivel
altalanossagban a térképszerkesztést
lehet kiegésziteni, a sokszorositisban
megjelent hazai geologiai térképek
terepi felhasznaldsra valo alkalmatlan-
sdgara is fel kivanja hivni a figyelmet.
Magyarorszagon a jelenlegi gyakorlat
szerint a terepi geologusok egyide;ji-
leg hasznalnak nagy méretarinyu topo-
grafiai térképet (a tdjékozodashoz) és a
tertletrdl késziilt korabbi geologiai tér-
képet (a foldtani képzédmények elter-
jedésének kovetéséhez). Két kiilon-
bo6z6 térkép egyideji hasznilata a
terepi munkdt neheziti, lassitja. E saja-
tos felhasznalasi szokas abbdl fakad,
hogy a jelenleg forgalomban 1évé (sok-
szorositott) nagy méretaranyu, hazai
geologiai térképek még a topogrifiai
adatok titkositdsanak idejébél szar-
maznak (Albert 2004). Atmeneti meg-
oldasként a magyarorszagi teriileteken
foly6 foldtani térképezést segiti az az
Albert (2009) altal kidolgozott mod-
szer, amely terepi haszndlatra szint,
am nem sokszorositott (igy a szakman
kiviiliek szamara nem hozzaférhets)

1. dbra A tesztben haszndlt térképek egyike, amely egyrészt a topogrdfiai térképeken elterjedt
dbrdzoldsi médszerek ismeretét (pl. az A-val jelolt helyen taldlhato jelek felismerését — erdd/
bozotos/sziklds/sz0l6), mdsrészt a névrajz vonatkozdsi helyének megdllapitdsdt teszteli (pl. Kucs
név vonatkozdsi helyének tipusdt - telepiilés/patak/to/domborzati elem).

nagy méretardnyu térképekkel litja
el a terepi geologusokat. A szak-
man kivili kozonség - Magyarorszag
teriiletér6l - csak 2010 oOta férhet
hozza turistaknak szant, am csak koze-
pes méretaranyu (1:200 000) geologiai
térképhez (Albert et al.,, 2010).

Vizsgalati modszerek

A térképek tdjékozodasra vald alkalmas-
sagat célz6 modszer két eltéré jelleg,
de azonos tesztalanyon végzett vizsga-
latbol all: els6 1épésben az alanynak egy
rovid, legfeljebb 15 percet igénybe-
vevo tesztet kellett kitolteni, ami a tér-
képolvasasi tudas felmérésére szolgalt.
Avizsgalat masodik 1épése egy interju,
amely sordn az alanynak a két térképti-
pus egyikének segitségével kellett meg-
adott itvonal mentén tajékozodni.

A tesztalanyok a vizsgilat el6tt kap-
tak egy rovid, altalanos tdjékoztatdst a
kutatasrol, de bévebb informaciohoz
nem juthattak, mivel ez befolyasolta
volna az eredményeket. A teszt alatt
nem volt szabad érdemi kommunika-
ciot folytatni az alanyokkal. Az interja
elote legfeljebb 5 perc allt rendelke-
zésre, amely sordn az alany megismer-
kedett a térképpel és annak jelmagyara-
zataval, majd megtervezte az itvonalat.
Ezt kovette az utvonal szobeli megfo-
galmazasa, amir6l hangfelvétel késziilt.

Néhany esetet leszamitva nem sziilet-
tek 5 percnél hosszabb felvételek. Az
igy rogzitett interjuk segitségével lehe-
tett elvégezni a kutatas f6 részét.

Teszt

A teszthez kidolgozott kérd6iven a kér-
dések alapvetden az alanyok tényleges
tajékozodasi képességeire, valamint
a térképhasznalati szokdsaira vonat-
koztak. A teszt sordn a kitdltonek sta-
tisztikai okokbol meg kellett adnia a
nemét és az életkorat is. A tesztfelada-
tok zomében feleletvalaszto kérdések,
mivel ezekre csak egyértelm, objektiv
valaszt lehet adni, tovabba igy mind a
kitoltési, mind az ellen6rzési id6 csok-
kenthetd. A tdjékozodasi tesztfeladatok-
hoz négy egyszertibb térkép késziilt (1.
ibra), amelyek mindegyikéhez tobb-
féle feladat tartozik. Ezek segitségével
atfogo képet lehet kapni a kérdezett
személy térképolvasisi képességeirol.
A térképeken segitségként a kovetkezd
térképi elemek szerepeltek: arainymér-
ték a tavolsagok becslésére, szintvonal-
szamok, eséstlisk€k a lejtés irdnydnak
meghatarozasihoz, valamint az északi
irany A tesztekkel vizsgiltuk az alanyok
tajékozodasi, domborzatrajz-olvasasi,
menetidé-becslési képességeit, hogy
képesek-e megfeleléen értelmezni
a vizrajzot, a névrajzot, valamint a
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topogrifiai és turistatérképeken egy-
arant elterjedt jeldbrazolasi modszere-
ket. Mindezek mellett megvizsgaltuk,
hogy a tesztalanyok a sikrajzot milyen
mértékben képesek értelmezni, és
mennyire tudnak alkalmazkodni egy
nem északra tdjolt térképhez.

Emellett szerepeltek térképhaszna-
lattal kapcsolatos kérdések is. Mivel
munkahipotézisiink szerint a térké-
peket gyakrabban hasznil6 tesztala-
nyok jobb eredményeket érhetnek el
a teszten €s az interjun (azaz korreld-
ci6 mutathato ki az adatsorok kozott),
fontosnak tartottuk, hogy kideril-
jon, a kitolté milyen rendszeresség-
gel hasznal térképeket. Az erre vonat-
koz6 kérdésben a térkép tipusa nem
volt kikotve, tehat barmilyen topogra-
fiai-, turista- vagy autotérkép, de digi-
talis és internetes térkép is szamitott;
a lényeg, hogy azokat tajékozodasra,
helymeghatarozasra hasznilja fel az
illet6. A térképhasznalat gyakorisa-
git egy otfokozati skalan kellelt osz-
talyozni. A térképhasznalattal kapcso-
latos masik tesztkérdés a felhasznilt
térképek tipusara vonatkozott. Ebben
az esetben a gyakoribb térképtipusok
(Klinghammer és Papp-Vary, 1983) fel-
hasznélasaval lettek kialakitva a kate-
goridk, amelyekbdl a harom leginkabb
hasznaltat kellett gyakorisag szerint
sorrendbe allitani.

Interju

A teszt kitoltése utdn sor kerilt egy
interjura, amelyr6l hangfelvétel
késziilt. Minden tesztalany kézhez
kapta a két 1:25 000 méretardnyu tér-
kép valamelyikét, amelynek segitsé-
gével utvonalleirast kellett adnia két
meghatirozott pont kozott. A két tér-
kép ugyanazt a teriletet, a Velencei-
hegység északkeleti részét dbrazolta,
igy aleolvasott topografiai informacio
Osszevethetd.

A turistatérképen (2. dbra) szere-
pelnek terepi tajékozodashoz sziik-
séges sikrajzi elemek (pl. kiilonb6z6
utkategoriak), 5 méterenkénti szint-
vonalas, valamint arnyékoldsos dom-
borzatabrazolassal rendelkezik, abra-
zolja a novényzeti fedettséget, stiri és
jol olvashat6 névrajzi elemekkel bir.
A foldtani térkép (3. dbra) sikrajzi
elemeket alig tartalmaz, szintvonalas

2. dbra. A célteriiletet dbrdzolo turistatérkép részlete (a kezdo és végpont a képen jelolve).
Forrds: Berki et al., 2008

domborzatibrizolas talilhato rajta, de
nagyobb (10 m-es) alapszintkozértékkel
és domborzatirnyékolas nélkiil, ami kis
mértékben neheziti a domborzat olva-
sdasat. Névrajz €s tdjékozodast segitd
térképi jelek (pl.: emlékmd, templom-
torony stb.) alirendeltebben vannak
jelen. A megirasok nagy részét a kozet-
tipusok kodjai teszik ki. Amig a turis-
tatérképen a feliileti jelek a terepen
is jol értelmezheté novényzeti vagy
mesterséges fedettségre vonatkoznak,
addig a geologiai térképen ezek sok-
kal nehezebben azonosithaté kézet-
fajtakat jelolnek, €s a telepiiléseknek

is csak korvonalai vannak dbrazolva.
Osszesitve elmondhat6, hogy eltérd
mértékben, de mindkét térkép alkal-
mas bizonyos szintli tdjékozoédasra,
utvonalleirdsra.

A mintaterilet Nadap kozség kor-
nyékén talalhat6. A feladat soran a
leirandé utvonal kezd6 és végpontja
volt megadva, ami a Meleg-hegy; illetve
a Csucsos-hegy volt. A tesztalanyokat a
riport elott egy elképzelt szituacio fel-
vazolasaval segitettiik. Ez a kovetkezo
volt: egy tajékozodasi feladaton vesz-
nek részt, amely soran ugy kell elmon-
daniuk a megadott utvonalat, mintha

3. dbra. A célteriiletet dbrdzol6 foldtani térkép részlete (a kezdd és végpont a képen jelélve). Forrds:
Gyalog és Horvdth, 1999
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egy harmadik személyt navigidlnanak
a terepen, akinek nincs a kezében
a térkép. Valojaban a hangfelvétel segit-
ségével a tajékozodassal kapcsolatos
kifejezéseiket rogzitettiik; ezek adtak
az elemzés alapanyagat.

Kiértékelés

A kovetkezd 1épés a tesztek eredmé-
nyeinek szamszerusitése, és a ripor-
tok hangfelvételeinek elemezhetd
formara alakitdsa volt. A tesztek vala-
szait tablazatos formaban rogzitettik,
és akészségfelméro feladatokra kapott
pontokat dsszesitettiik. A teszt egyes
feladatainak pontértékeit sulyozassal
modositottuk, a kovetkezo képlettel:
__1-n
P=mx100

ahol p az adott kérdés pontértéke,
n a kérdésre adott jo vilaszok szama,
m akérdésre adott Osszes vilasz szima.
Ezzel a modszerrel az adott pont értéke
és a kérdés nehézsége forditottan ara-
nyos, azaz minél tobb jo valasz sziiletett
(minél konnyebb volt a kérdés), annil
kevesebb pontot ér, mig ha kevesebb
jo vilaszt adtak (tehdt a kérdés nehe-
zebb volt), akkor tobb pontot ér. Ennek
amodszernek az elénye, hogy konnyeb-
ben elkiilonithetdvé teszi a killonb6zo
szintl térképolvasok halmazat, mivel
az értékeket valamelyest szélsGsége-
sebbé teszi, viszont a tesztkérdések
esetleges hibds értelmezése torzitott
modon érzékeltetheti annak értékét.
Az Osszesitett pontértékek szolgaltat-
tak alapot a tesztalanyok kategoridk
szerinti besoroldsihoz.

A hangfelvételekbdl szoveges allo-
manyok késziiltek. A szovegeken egy
adatbanyaszprogramot (Albert, 2013)

r (korrelacids érték)

Az értékek interpretacioja

0-0,2 Gyenge, elhanyagolhato kapcsolat

0,2-0,4 Alacsony korrelacio, biztos, de gyenge kapcsolat
0,4-0,7 Kozepes korrelécio, stabil kapcsolat

0,7-0,9 Magas korrelacio, jelentds kapcsolat

0,9-1 Nagyon magas korrelacio, nagyon erds fliggdség

1. tabldzat. A korreldcios értékek (r) értelmezése Guilford szerint

a keresett szavakat kiemelte, 0sszesi-
tette, majd az eredményt alanyonként
kiilon fajlba mentette, ezzel meggyor-
sitva a kiértékelést. A program a kife-
jezések kategorizalasira nyolc csopor-
tot kiillonitett el:

1. iranyok, ezek lehetnek abszolut
(pl. észak), és relativ (pl. balra)
kifejezések is;

2. sikrajzi objektumok (pl. utak,

turistajelzések);

domborzati formak;

névrajzi elemek;

vizrajzi elemek;

mértékegységek (tavolsagok

hosszban/id6ben);

7. fedettség (mind az épitett,
mind a természetes fedettség
beletar-tozik);

8. pontszeri objektumok(pl.: szobor,
emlékmii).

Habir a szotarfijl szerkeszthetd volt,
az automatikus feldolgozas sordan az
esetleges toldalékoldsok mégis prob-
Iémat jelenthettek, ezért sziikséges
volt egy utdlagos ellendrzés is. Az ilyen
moédon kinyert adatok a tesztalanyok
altal felismert térképi elemek szamat
jelolték. A riport sordn produkalt ered-
ményeket tehit korrelalni lehetett az
alanyok teszten elért eredményeivel,

AN

és a Guilford (1956) dltal ismertetett
korrelacios osszefiiggések (1. tabla-
zat) szerint az adatsorok kozti felté-
telezett linearis figgdségi kapcsolat
vizsgalhatova valt.

A korrelacios egytitthatot az Excel
beépitett fiiggvénye (KORREL) segit-
ségével szamitottuk, amely a Pearson-
formulat alkalmazza.

Térképolvasok
csoportositasa

Térképolvasisi képesség szerinti kate-
goriakat alakitottunk ki a tesztered-
mények alapjan. Az 1. csoportban a
leggyengébb, mig a 3. csoportban a
legjobb térképolvasok szerepeltek. Az
egyes csoportokat ugy alakitottuk ki,
hogy a tesztalanyok lehetdség szerint
mindegyikben kozel egyenld ardnyban
szerepeljenek (4. abra).

Eredmények elemzése

Az elemzés soran a teszteredményeket
tartalmazo, €s a tesztalanyok altal felis-
mert térképi elemeket kategorianként
Osszesitd tablazatot vetettiik 0ssze. Az
eredmények elemzésével fény deriil-
het a térképek értelmezhetoségében

futtattunk le, ami egy kiilon sz()térfzijl— Irany | Sikrajz | Domborzat | Névrajz | Mértékegység | Fedettség | Pontok (::Z::S
ban kategdrianként megadott szavakat, Osszes alany | 0,58 | 0,29 0,49 0,34 0,30 038 | 025 0,45
szotoredékeket keresett ki a szovegbol.
A szoftver végigellendrizte a szoveget, Turistatérkép | 0,65 | 0,64 0,48 0,47 0,44 0,62 0,54 0,62
Foldtani
terkep | 0| 06l 0,53 0,40 0,44 042 | 0,17 0,65
N6k 0,62 | 042 0,60 0,47 0,47 0,45 0,36 0,55
B 3. csoport (100% - 75%) Férfiak 0,43 0,32 0,42 0,38 0,32 0,35 0,31 0,38
| 2. csoport (74% — 50%)
O 1. csoport (49% - 0%) 1. korcsoport | 0,44 0,11 0,45 0,14 0,46 0,19 0,05 0,29
2. korcsoport | 0,63 0,58 0,56 0,54 0,43 0,56 0,57 0,59

4. dbra. Térképolvasdsi képesség szerinti
csoportok ardnya (1-es a leggyengébb, 3-as a
legerésebb).

2. tabldzat Az egyes térképi elemek, és a teszteredmények kozti korreldcio (a kézepes és erésebb

korreldcios kapcsolatok kiemelve)
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rejloé kulonbségék okaira, valamint e
kiilonbségekre kvantitativ értéket kap-
hatunk a korrelicios egytitthatok for-
midjiban. Osszesen 43 teszt és interju
késziilt, ezek feldolgozasibol sziilet-
tek meg a kapott eredmények. Meg kell
jegyezni, hogy a korrelicié pontossiga
az adatsorokban szerepl6 mintak sza-
maval n6, de mivel még a 43 is statisz-
tikai értelemben kevés adatnak szamit,
adott esetben a részadatsoroknal (pl.
nemek szerinti sz(irés) a korrelicios
érték csak jelzésértéki eredményként
foghato fel.

Els6 1épésben a térképi elemeket
szimszerQsito teljes adattibla keriilt vizs-
galatra, amelybdl kideriilt, hogy a teszt-
eredményekkel a legerdsebb, stabil kap-
csolat (kozepes korreldcid) az irdnyok és
a domborzati formik esetén figyelhetd
meg (2. tablazat). Mivel vizrajzi elem az
adott térképrészleteken nem szerepelt,
ez a kategoria nem volt érdemben ele-
mezhetd. A korrelicié bizonyos tulaj-
donsagok (pl.: térképtipusok, nemek,
€életkor) alapjan torténd szikitésével
arnyaltabb képet kaphatunk.

Térképtipusok osszevetése

A tdjékozodassal kapcsolatos fogalmak
mennyiségével kifejezhetd a két térkép
egymishoz viszonyithat6 relativ értel-
mezhetdsége. Ennek alapja az a feltevés,
miszerint ha azonos képességi szemé-
lyek egy adott térkép olvasisa kozben
tobb fogalmat hasznilnak fel, az egyrész-
rél azt jelenti, hogy nagyobb a térkép
informaciétartama, masrészt az infor-
macidtartalom konnyebben kinyerhetd
beldle.

Irdny | Sikrajz | Domborzat| Névrajz | Mértékegység | Fedettség | Pontok | Osszes elem
Turistatérkép [db] | 16 40 4 8 3 11 3 85
Foldtani térkép
[db] 8 4 4 4 1 1 0 2
Arany* [%] 50% | 90% 0% 50% 67% 91% 100% 72%
3. tdbldzat. Atlagosan egy f6 dltal haszndlt kifejezések szdma
*megadja, hogy hdny szdzalékkal kevesebb elem volt értelmezve
az dtlagos felhaszndlo dltal a foldtani térképen
. I S iy . . Osszes
Irany| Sikrajz | Domborzat | Névrajz | Mértékegység | Fedettség | Pontok elem
Osszes alany | 10 16 3 5 1 4 1 40
Nék 8 15 3 5 1 4 1 37
Férfiak 14 23 5 6 2 7 2 59
1. koresoport | 10 14 4 5 1 4 1 39
2. Koresoport | 13 28 4 7 3 7 2 64

4. tdbldzat. Atlagosan haszndlt Rifejezések szdma egy fére vetitve, kategéridnként

A két térképnél megvizsgaltuk a
kategoridkba sorolt kifejezések €s az
adott térképnél hasznalt osszes kifeje-
zés aranyat (5. dbra). A turistatérkép
esetén a leggyakrabban hasznalt kife-
jezések a sikrajzi elemek kozé sorolha-
tok (a turistautak el6forduldsa miatt),
ezek tették ki egy atlagos interji 47%-at.
Kisebb szamban, de jelentdsek voltak
még az iranyokkal kapcsolatos kifejezé-
sek (19%), valamint a fedettség (12,5%).
A geolodgiai térkép esetében a leggyak-
rabban hasznalt kifejezések az irainyok
kozul kertiltek ki, 34%-os el6fordulassal.
Emellett jelent6sek voltak még a sikrajzi
elemek (22,5%), a domborzat (18%) és
anévrajz (17,5%).

Ha a turistatérképen hasznalt kife-
jezések szamat ,etalonnak” vesszik, €s

megvizsgiljuk, hogy

50 47

Kifejezések kategdridntkénti el6forduldsa (%)

a foldtani térképen
hasznilt fogalmak

szama hogyan ara-

nyul hozzdjuk, majd
ezt az értéket 1-bol

levonjuk, akkor a

Turistatérkép kapott ardnyszam

a két térkép értel-

m Féldtani térkép

mezhet6ségének
kilonbségét adja
meg. Egy példaval
bemutatva: ha A’
térképen a kifejezé-

5. dbra. Az interjii sordn haszndlt Rifejezések kategoridnkénti
eldforduldsa az egyes térképeken az adott térképtipuson
haszndlt ésszes Rifejezés szdzalékdban.

sek szama 30%-a a
,B” térképen mért
értékeknek, akkor

70%-kal nehezebben értelmezhetd.
Az egyik legnagyobb eltérést a sikrajz
mutatja, ebben az esetben 90%-kal rosz-
szabb a foldtani térkép. Az értéket jol
magyardzza, hogy amig a turistatérképen
részletes uthdlozat talalhato, egészen a
turistadsvényekig és foldutakig, addig
a geologiai térképen csupan a teriilet
legfontosabb utjai szerepelnek. A masik
jelentGs eltérés a fedettség esetében
figyelhetd meg, ahol 91%-kal rosszabb a
turistatérképnél a foldtani. Ennek magya-
razata a tematikdban keresendd, hiszen
azutobbinal a beépitettségen kivill nincs
jelolve mas felszini feliilet, sok esetben
a tesztalanyok csak feltételezésekbdl
tudtak kiindulni.

A névrajz tekintetében a foldtani tér-
kép 50%-kal rosszabbul hasznilhat6 a
turistatérképnél, ezt a nevek hiinya
magyarazza. Meglep6 moédon, az ira-
nyok tekintetében is hasonl6 mérték-
ben, 50%-kal teljesitett rosszabbul a
geologiai térkép. Ennek egyik magya-
razata az lehet, hogy a zommel laikus
résztvevOk sok esetben ,megijedtek” a
térképtdl, és a szokatlan térképi arcu-
lat kihatdssal volt a teljesitménytikre. A
teljes adatsort felhasznalva, az dsszes
térképi elemet figyelembe véve, a
turistatérképpel Osszesitve, 72%-kal
tobb kifejezést haszndlt atlagosan egy
résztvevl, mint a foldtani térképen
(3. tablazat). A kifejezések szdmat
tekintve ez tObb mint hiromszoros
mennyiséget jelent.
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8. dbra. Egyes térképeket haszndlok teszteredményeinek dtlaga

Nemek és korcsoportok

9. dbra. Egyes térképeket haszndlok kifejezéseinek dtlaga

Osszevetése Irany | Sikrajz | Domborzat | Névrajz | Mértékegység | Fedettség | Pontok | Ossz.
. o 3 14 1 2 1

Ha nemek szerint vizsgiljuk az ered- 6 6 6 > 30

ményeket, kideriil, hogy a n6k keve- 2 10 17 3 5 1 5 2 43

sebb fogalmat hasznaltak, mint a fér- 1 4 9 | ) | N 0 19

fiak (4. tdblazat). Ugyanakkor a n6knél

erételjesebb korrelicio 1épett fel a
térképismeret €s a kifejezések szama

5. tabldzat. Egy f6 dltal dtlagosan haszndlt Rifejezések szdma
térképolvasdsi Répesség szerint csoportositva

kozott mindegyik vizsgdlt kategoria-
ban (2. tablazat), amely alitimasztja
Ito és Sano (2011) allitasat, misze-
rint a férfiak tdjékozodasi képes-
ségeiben szélsbségesebb eltérések
mutatkoznak.

A tesztalanyokat két korcsoportra
bontottuk az életkoruk alapjan:
az 1. csoportba kerultek a 18-25

év kozottiek, a 2. csoportba a 25 év
folottiek. Az 1. csoport tagjai keve-
sebb tajékozodassal kapcsolatos
kifejezést hasznalnak (4. tablazat),
és csak az irany, a domborzat és a
mértékegység kategoriakban mutat-
hat6 ki kozepes mértékben korre-
laci6 a térképolvasasi tudassal (2.

tablazat). Ezzel szemben a 2. kor-
csoport egy dtlagos résztvevdje min-
den kategoridban tobb (vagy azo-
nos mennyiségi) kifejezést hasznalt
(4. tablazat), és a kifejezések szama
mindenhol stabil kapcsolatot mutat
a térképolvasiasi képességgel (2.

tablazat). 21
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Térképhasznalat vizsgalata

Ismerve a tesztalanyok altal leggyak-
rabban hasznalt térképtipusokat, lehe-
toség nyilt azokat Osszevetni a teszt
eredményeivel, valamint a kifejezé-
sek szamaval. Ennek alapjin megtud-
hato, hogy van-e Osszefiiggés a tdjéko-
z0dasi képesség és a térképhaszndlat
kozott. Ha tisztin a megjelolt térkép-
tipusokat vizsgaljuk, kideriil, hogy
a varostérképeket hasznaljak a legtob-
ben, de jelentds szimban hasznalnak
autotérképeket €s turistatérképeket is
(6. abra).

A kiértékelés sordn az egyes térkép-
tipusoknil megyvizsgaltuk, hogy milyen
térképolvasasi képességekkel birnak a
hasznaloik. Ehhez kivalasztottunk egy
adott tipust, és atlagoltuk azon tesztala-
nyok eredményét, akik hasznaljik az
adott térképfajtat (fliggetleniil a haszna-
lat gyakorisagatol). Az eredményekbdl
az latszik, hogy a topogrifiai térképet
hasznilok tudnak leginkabb térképet
olvasni, ez a csoport érte el a legjobb
teszteredményt (76%), ugyanakkor a
varostérképet hasznalok érték el a leg-
gyengébb eredményt (64%) (8. abra).
Ezutin hasonlé modon, az egyes tér-
képtipusok az interju sordn elhangzott
kifejezések szamaval lettek Osszevetve.
Ezt megvizsgilva az eredmény eltér az
el6z6t6l1, mivel a turistatérképeket hasz-
naloktol hangzott el atlagosan a legtobb
fogalom (50 db), mig legkevesebb a ter-
mészettudomanyi és tarsadalomtudo-
manyi tematikus térképeket hasznalok-
tol (20, illetve 24 db) (9. dbra).

Tesztalanyok 0sszevetése

Ha térképolvasisi képesség szerint vizs-
galjuk az eredményeket, kidertl, hogy
a 3. csoportbeliek (a térképolvasisi
teszten 75% felett teljesitok, 4. abra)
egyontetien a legtobb fogalmat hasz-
naltak; kozel haromszor tobbet, mint
az 1. csoport tagjai dtlagosan (5. tab-
lazat). Emellett a térképtipusoknal is

Irany Sikrajz Domborzat Névrajz Meértékegység Fedettség Pontok Ossz.
tur. fo. | tur. | fo. | tur. fo. tur. | f6. | tur. fo. tur. fo. | tur. | fo. | tur. | fo.
3. 16 11 43 7 3 6 8 5 2 0 8 2 3 0 83 | 31
2. 14 8 33 4 4 3 6 5 2 0 8 2 3 0 70 | 22
1. 5 3 17 1 1 2 3 2 1 1 2 1 0 0 29 10

6. tdbldzat. Egy [0 dltal dtlagosan haszndlt kRifejezések szdma a turista-, és a foldtani térképen
térképolvasdsi képesség szerint csoportositva

megfigyelhetbek bizonyos eltérések a
felhasznalt kifejezések kozt. Bar egyér-
telmien beldthato, hogy a tematikaja
miatt a turistatérkép esetében hangzott
el tobb fogalom minden csoportnal, de
észrevehetd, hogy mas tipusu kifejezé-
sek domindlnak a kiilonbo6zd térké-
pek olvasisakor (6. tablazat). Emellett
megfigyelhetd, hogy a két térkép ese-
tében a felhasznilt kifejezések szima
kiegyenlitodik a gyengébb térképolva-
sok esetében.

A térképtipusok Osszevetéséhez
hasonléan (a turistatérkép értékeit
100%-nak véve), térképolvasoi cso-
portokra bontva is megvizsgiltuk a
két térkép relativ értelmezhetSségé-
nek aranyat (7. tablazat). Ennek alap-
jan megfigyelhetd, hogy a 2-es és az 1-es
csoporthoz tartozo térképolvasok ese-
tében nagyobb a kiillonbség a két tér-
kép értelmezhetGsége kozott (67% és
66%). A 3-as csoport esetében az elté-
rés ,csak” 58% (7. tablazat).

Az egy fore juto értékeket vizsgalva
(6. tablazat) feltiinik, hogy a dombor-
zati elemekkel kapcsolatos kifejezések
azonos mennyiségben, vagy gyakrab-
ban fordulnak el6 a geologiai térképet
olvasok esetében, mint a turistatérké-
pet olvasoknal. Ez azzal magyarizhato,
hogy a kevesebb sikrajzi elem miatt az
interjaalanyok nagyobb figyelmet fordi-
tottak a domborzati formakra.

Konkluzio

A tanulminyban ismertetett modszer
segitségével két térképet azonos szem-
pontok alapjin (pl. tdjékozodas) kvanti-
tativ modon Ossze lehetett hasonlitani.

Irany | Sikrajz | Domborzat | Névrajz | Mértékegység | Fedettség | Pontok | Osszesen értel Reilafiv' 0
3. 69 16 200 63 200 18 0 42 58
2 57 12 75 83 0 25 0 33 67
1. 60 6 200 67 100 50 0 34 66

7. tdbldzat. Foldtani térkép kifejezéseinek ardnya és
relativ értelmezhetbsége a turistatérképhez képest

A vizsgilatok sordn bebizonyosodott,
hogy er6s a kapcsolat a térképolvasasi
képesség, valamint a szintvonalrajz és
a térképi iranyok ismerete kozott.

Nemekre, korcsoportokra, tér-
képtipusokra szikitve a vizsgila-
tot még részletesebb képet kaptunk.
Osszességében elmondhat6, hogy a
térképolvasisi teszten elért eredmény,
és a térképen felismert objektumok
szama kozt jellemz6en a ndk esetében
(0,55), valamint az id6sebb korosztaly-
nal (0,59) figyelhet6 meg erds-kozepes
korrelicio. Térképolvasis soran a kisér-
let résztvevoi legnagyobb szamban az
irdnyokat (10/f0), €s a sikrajzi eleme-
ket (16/f6) hasznaltak. A foldtani és a
turistatérkép értelmezhetdsége kozt
a kiilonbség a térképolvasasi képes-
séggel egyenes arinyossigot mutat.
Elmondhat6, hogy a kilonb6z6 tér-
képolvasasi képességekkel bir6 teszt-
alanyok mas-mds térképi objektumot
hasznaltak fel leginkabb éslegkevésbé.
Az adatok Osszevetésébol latszik az is,
hogy egy adott elemcsoport azon tér-
képen értelmezhetd jobban, amelyiken
gyakrabban el6fordul.

A térképolvasisi eredmények alap-
jan a foldtani térkép értelmezhetdsége
69%-kal (kozel hiromszor) rosszabb,
mint a turistatérképé. Nem meglepd
viszont, hogy a domborzat és a tivolsa-
gok mindkét esetben hasonlé médon
értelmezhetdek. A Kisérlet, bar mind-
O0ssze 43 tesztalanyon végeztik el,
eredményesen zarult, hiszen sikeriilt
szamértékkel kifejezni két térkép, vala-
mint elemeik értelmezhetéségének
kiilonbségét.

Az eredmények elGsegithetik a tér-
képszerkeszt6k munkdjat, hiszen szam-
szeruUsitett értékek segitségével a tér-
képi objektumokat finomitani lehet,
hogy a térképolvasok igényeit még
inkabb kielégithessék. Példaul kiilon-
b6z6 térképolvasisi képességgel bird
tesztalanyok esetén mas-mas mértéki
hangsulyt kell fektetni adott térképi
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objektumokra (pl. a domborzatrajzra),
illetve azok dbrazolasi modszerére.
A tanulminy eredményeinek egyik
lehetséges alkalmazisa a ,személyre
szabott” térképek kialakitisa, amely
az eltérd tudassal bird térképolvasok
rétegeit céloznd meg. Attol, hogy egy
jo térképolvasonak egy térképi elem
informaciot hordoz, nem feltétlenil
igaz ez egy olyan személy esetében, aki
nehezebben érti a térképeket. A rosz-
szabb térképolvasok szimara konnyeb-
ben értelmezhetd dbrazolasmodokat
lehetne alkalmazni, amelyek bar keve-
sebb informaciot hordoznak, szamukra
mégis tobbet mondanak.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk mindazoknak a
baratoknak és kollégaknak, akik tana-
csaikkal és szakmai utmutatasukkal
segitették munkankat. Ezuton szeret-
nénk megkodszonni az interjuk elkészi-
tésében kozremiikodé Balazs Eva, vala-
mint a szakmai lektorok munkdjat is.

Method for Estimating the
Adequacy of Maps for Field Use
The study is aimed to work out a
method for estimating the adequacy of
amap for field use. During the research,
the use of two different types of map (a
geological and a tourist map) was tes-
ted with 43 voluntary participants. The
participants filled out a questionnaire,
then took part on an interview. The
purpose of the questionnaire was to
measure the map-reading ability of
the subjects. The analysis focused
on the competences of the subjects,
in connection with reading different
map categories, like: 1) hypsography
(contour lines, landforms); 2) linear
features (roads, railways), 3) distance-
and travel time estimation; 4) legend of
topographic maps (e.g.: coverage, and
manmade objects). The participants’
map-using habit was also tested.
During the interview, the participants
had to study and explain a route with

their 032

wn words. The route was the same
on both types of map and the scale
of the maps were also the same.
The verbal descriptions were typed
in and the expressions, describing
the different map-categories were
extracted from the texts with a semi-
automated data-mining application.
Statistical methods were used to
analyse the extracted data. With these
methods the difference between the
adequacy of the two types of map was
expressed as percentages for three
map-user categories: amateur, average,
expert. Additionally it was also shown,
which map-category was used most
frequently by the different map users.
The percentages show the relative
adequacy of the compared maps.
The results show that the topographic
content of the geological map was
hard to read for all participants, while
the same category on the tourist map
was easy to read for them. The field-
use adequacy of the geological map
relative to the tourist map was worse
by 58-74%.

Albert, G. (2004) Foldtudominyok eredmé-
nye ,kézzelfoghatéan™: a foldtani taratérkép.
Geodézia és Kartogrifia LVI, 27-30.

Albert, G. (2009) Az észlelési foldtani térké-
pek digitilis feldolgozasinak /archivalasa-
nak menete. Magyar Allami Foldtani Intézet
Evi Jelentése 2007, 45-53.

Albert, G. (2013) Report Datamine [VBA code
& documentation], ELTE University, Dpt. of
Cartography and Geoinformatics.

Albert, G, Chikan, G., Csillag, G., Horvith,
A., Kercsmar, Z., Koloszar, L., Konrad, G.,
Korbély, B, Kordos, L., Koroknai, B., Kuti, L.,
Pelikan, P, Prakfalvi, P, Selmeczi, I., Zelenka,
T, (2010) Geological Map of Hungary for
Tourists. Magyar Allami Foldtani Intézet,
Budapest.

Berki, Z., Dudar, Z., Kovics, A., Nagy, L., (2008)
Gerecse, Vértes, Velencei-hegység turistaka-
lauz. Cartographia, Budapest.

Guilford, J. P (1956) Fundamental statistics in
psychology and education, 3rd ed. McGraw-
Hill, New York.

Guzmin, J. E, M, P A, C,, P,(2008) Perceptive-
cognitive skills and performance in
orienteering. Perceptual and Motor Skills
107, 159-1064.

Gyalog L.-Horvit I. (1999) A Velencei-hegység
foldtani térképe. Magyar Allami Foldtani
Intézet, Budapest.

Hough, L. (2007) Don’t Know Much About
Geography, Ed Magazine. Harvard Graduate
School of Education.

Ito, K.-Sano, Y. (2011) Cultural differences
in the use of spatial information in
wayfinding behavior, In: Ruas, A. (Ed.), 25th
International Cartographic Conference.
International Cartographic Association,
Paris, France.

Klinghammer L-Papp-Viry A. (1983) Foldiink
titkkre a térkép. Gondolat, Budapest.

Muir, S. P (1985) Understanding and Improving
Students’ Map Reading Skills. The Elementary
School Journal 86, 206-216.

Pick, H. L., Heinrichs, M. R., Montello, D. R.,
Smith, K., Sullivan, C. N., Thompson, W.
B. (1995) Topographic Map Reading,
In: Hancock, P A, Flach, J,, Caird, J, K., V.
(Eds.), Local applications of the ecological
approach to human-machine systems. NJ:
Erlbaum, Hillsdale, pp. 255-284.

Podor, A. 2002. A halak tartézkodasi helyének
horgasztérképeken torténd optimalis dbra-
zolasanak vizsgilata - Examination of the
optimal representation of the residence of
fishes on maps, In: Klinghammer, I. (Ed.),
Studia Cartologica. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest.

Wakabayashi, Y., (2013) Role of geographic
knowledge and spatial abilities in map
reading process: impilcations for geospatial
thinking. Geographical reports of Tokyo
Metropolitan University 48, 37-48.

Wakabayashi, Y.-Matsui, Y. (2013) Variation of
geospatial thinking in answering geography
questions based on topographic maps, In:
Buchroithner, M. E (Ed.), 26th International
Cartographic Conference. International
Cartographic Association, Dresden, p. 807.

Szigeti Csaba
MSc hallgato

ELTE, Térképtudomanyi és
Geoinformatikai Tanszék
szgtcsaba@gmail.com

Dr. Albert

Gaspar

egyetemi
adjunkitus

ELTE, Térképtudomanyi és
Geoinformatikai Tanszék
albert@ludens.elte.hu

GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

‘ ‘ GK 2015.01_02.indd 23

2015/1-2 (67. évf)

2015.02.09. 9:36:27 ‘ ‘



